Corneliu-Liviu POPESCU

Reincriminarea pe cale jurisprudentiala constitutionala
a insultei si calomniei

1. Dezincriminarea legislativa a insultei si calomniei

Inainte de abrogarea lor, art. 205 si art. 206 C. pen. aveau urmatorul continut:

Art. 205. Insulta

Atingerea adusd onoarei ori reputatiei unei persoane prin cuvinte, prin gesturi sau
prin orice alte mijloace, ori prin expunerea la batjocurd, se pedepseste cu amendd.

Aceeasi pedeapsd se aplicd §i in cazul in care se atribuie unei persoane un defect,
boald, infirmitate care, chiar reale de-ar fi, nu ar trebui relevate.

Actiunea penald se pune in miscare la pldngerea prealabild a persoanei vdtamate.

Impdcarea partilor inldturd rdaspunderea penald.

Art. 206. Calomnia

Afirmarea sau imputarea in public, prin orice mijloace, a unei fapte determinate
privitoare la o persoand, care, dacd ar fi adevdratd, ar expune acea persoand la o
sanctiune penald, administrativa sau disciplinard ori dispretului public, se pedep-
seste cu amendd de la 250 lei la 13.000 lei.

Actiunea penald se pune in miscare la plingerea prealabild a persoanei
vdtamate.

Impdcarea partilor inldturd raspunderea penald.

Prin art. I pct. 56 din Legea nr. 278/2006 pentru modificarea si completarea Codului
penal, precum si pentru modificarea si completarea altor legi', s-a dispus:

Art. 1. Codul penal al Romaniei, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 65 din 16 aprilie 1997, cu modificarile si completarile ulterioare, se modificd §i
se completeazd dupd cum urmeaza:

()

56. Articolele 205, 206, 207 si 236" se abroga.

Prin urmare, odatd cu intrarea in vigoare a acestei legi de modificare a Codului
penal, prin abrogarea expresa directd a art. 205 si art. 206 C. pen., insulta si calomnia
au fost dezincriminate.

"M. Of. nr. 601 din 12 iulie 2006.
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2. Admiterea exceptiei de neconstitutionalitate privind legea dezincri-
minatoare pentru insulta si calomnie

Articolul T pct. 56 din Legea nr. 278/2006, care a abrogat art. 205 si art. 206
C. pen., a facut obiectul mai multor exceptii de neconstitutionalitate, care au fost solu-
tionate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 62/2007 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. I pct. 56 din Legea nr. 278/2006 pentru modi-
ficarea i completarea Codului penal, precum si pentru modificarea si completarea
altor legi.

Prin aceastd decizie, Curtea Constitutionald a constata contrarietatea pe fond
dintre dispozitia legala criticatd si normele constitutionale, admitdnd exceptia i
declarand textul atacat ca fiind neconstitutional.

Curtea Constitutionala constata ca art. 205 si art. 206 C. pen. au ca obiect juridic
demnitatea, onoarea §i reputatia persoanei. Dacd asemenea fapte nu ar fi descurajate
prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la conflicte permanente, de naturd sa
facda imposibild convietuirea sociala, care presupune respect fata de fiecare membru
al colectivitatii si pretuirea in justd masurd a reputatiei fiecaruia. Aceste valori, care
sunt ocrotite de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului fiind consa-
cratd prin art. 1 alin. (3) din Constitutie ca una dintre valorile fundamentale.

Avand 1n vedere importanta deosebitd a valorilor ocrotite prin art. 205 si art. 206
C. pen., abrogarea acestor texte si dezincriminarea, pe aceastd cale, a infractiunilor
de insultd si calomnie contravin prevederilor art. 1 alin. (3) din Constitutie. Prin
abrogarea dispozitiilor legale mentionate s-a creat un vid de reglementare, contrar
dispozitiei constitutionale care garanteaza demnitatea omului ca valoare suprema. In
absenta ocrotirii juridice prevazute de art. 205 si art. 206 C. pen., demnitatea,
onoarea si reputatia persoanei nu mai beneficiazd de nicio altd formd de ocrotire
juridica reald si adecvata.

Nu se poate retine existenta unei ocrotiri juridice reale prin posibilitatea recu-
noscutd de instantele judecatoresti persoanelor vatdmate prin aceste infractiuni de a
obtine daune morale in cadrul procesului civil, deoarece o asemenea forma de ocro-
tire juridica nu este reglementata explicit, ci este instituita pe cale jurisprudentiala. Pe
de altd parte, recurgerea la procesul civil, intemeiatd, prin analogie, pe dispozitiile
art. 998 C. civ., care reglementeazd raspunderea patrimoniald pentru prejudiciile
produse prin fapte ilicite, nu constituie o protectie juridica adecvata in cazul analizat,
deoarece dezonoarea este prin natura sa ireparabild, iar demnitatea umana nu poate fi
evaluatd in bani i nici compensatd prin foloase materiale.

Abrogarea art. 205 si art. 206 C. pen. incalca si principiul liberului acces la
justitie, consacrat de art. 21 din Constitutie, dreptul la un proces echitabil si dreptul la
un recurs efectiv, prevazute in art. 6 si art. 13 din Conventia pentru apararea dreptu-
rilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si principiului egalitatii in drepturi
prevazut de art. 16 din Constitutie. Liberul acces la justitie nu inseamnd numai
posibilitatea de a te adresa instantelor judecatoresti, ci si de a beneficia de mijloace

2 M. Of. nr. 104 din 12 februarie 2007.
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adecvate ocrotirii dreptului incélcat, corespunzator gravitatii si periculozitatii sociale
a vatamarii ce s-a produs.

Inlaturarea mijloacelor penale de ocrotire a demnitatii, ca valoare suprema in
statul de drept, determina incélcarea caracterului efectiv al accesului la justitie n
aceastd materie. In plus, prin efectul abrogirii, spre deosebire de situatia persoanelor
ale caror drepturi (altele decat dreptul la onoare si la o buna reputatie) au fost incal-
cate i care se pot adresa instantelor judecdtoresti pentru apararea drepturilor lor,
victimele infractiunilor de insultd si calomnie nu au nicio posibilitate reala si adec-
vatd de a beneficia pe cale judiciard de apararea demnitatii lor — valoare suprema
garantatd de Legea fundamentala.

Nu poate fi acceptatd opinia ca abrogarea art. 205 si art. 206 C. pen. reprezinta o
optiune a legiuitorului in cadrul masurilor de politica penala. Potrivit art. 1 alin. (5)
din Legea fundamentala, respectarea Constitutiei este obligatorie, de unde rezultd ca
Parlamentul nu-si poate exercita competenta de incriminare si de dezincriminare a
unor fapte antisociale decat cu respectarea normelor si principiilor consacrate prin
Constitutie. Libertatea de reglementare pe care o are Parlamentul in aceste cazuri se
exercita prin reglementarea conditiilor de tragere la raspundere penald pentru faptele
antisociale care aduc atingere valorilor prevazute si garantate de Constitutie.

Abrogarea art. 205 si art. 206 C. pen. contravine si dispozitiilor art. 30 alin. (8)
din Constitutie, in cazurile in care infractiunile de insulta §i calomnie sunt savarsite
prin presa. Textul constitutional mentionat prevede ca delictele de presa se stabilesc
prin lege. Astfel, dimensiunea constitutionala a delictelor de presa impune ca acestea
sd nu poatd fi eliminate din legislatie, ci supuse unui regim sanctionator la libera
alegere a legiuitorului.

Nu exista nicio incompatibilitate intre principiul libertétii de exprimare si incrimi-
narea insultei §i calomniei, care s impuna dezincriminarea acestor infractiuni.

Pentru aceste considerente, cu majoritate de voturi, Curtea Constitutionald, in
numele legii, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat cd dispozitiile
art. I pct. 56 din Legea nr. 278/2006, partea referitoare la abrogarea art. 205 si art. 206
C. pen., sunt neconstitutionale.

3. Opiniile separate la decizia jurisdictiei constitutionale privind
neconstitutionalitatea dezincriminarii insultei si calomniei

Decizia Curtii Constitutionale este insotitd de doua opinii separate: o opinie diver-
gentd, formulata de 2 judecatori, si 0 opinie concurenta, avand ca autor 1 judecator.

Opinia divergentd acceptd cd demnitatea umana, consacratd ca valoare suprema
chiar prin principiile generale ale Constitutiei, cu garantia prevazuta la art. 30
alin. (6) din Legea fundamentald, obliga legiuitorul ca prin elaborarea legislatiei si
prin aplicarea acesteia sd asigure ocrotirea adecvatd, efectiva si eficientd a acestei
valori. Constitutia nu stabileste insd mijloacele juridice prin care trebuie realizatd
ocrotirea diferitelor valori sociale. Aceasta este ldsatd la libera apreciere a
legiuitorului. Dezincriminarea faptelor de insultd si calomnie nu contravine niciunei
norme constitutionale, constituind doar o problema de oportunitate si de justificare
practica.
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In opinia concurenta se sustine ca dispozitia legala criticatd este neconstitutionala,
in primul rand ca urmare a incalcarii art. 30 alin. (6) din Constitutie.

4. Decizia constitutionala privind neconstitutionalitatea dezincrimi-
narii insultei si calomniei prin raportare la normele constitutionale
scrise si jurisprudentiale

a) Se observa cé decizia privind neconstitutionalitatea textului legal criticat a fost
adoptatd dupa analiza fondului cauzei, deci nu pentru motive de neconstitutionalitate
extrinsecd sau formala.

In ceea ce urmeaza ne propunem si analizim critic solutia instantei de contencios
constitutional exclusiv sub acest aspect, fard referire la alte probleme de drept
importante pe care ea le ridica, in special cele privind controlul constitutionalitatii
absentei de reglementare ori efectele juridice ale declaririi neconstitutionalitatii unei
legi abrogatoare.

b) Primul comentariu pe care dorim si 1l facem este cd nu trebuie redusd demni-
tatea omului la statutul unui drept al omului. Altfel spus, nu trebuie confundata
demnitatea omului cu dreptul omului la demnitate, onoare si reputatie.

Demnitatea omului (demnitatea fiintei umane) este un atribut inerent al fiintei
umane. Prin simplul fapt ca exista, fiinta umana, in abstract, este Inzestrata cu demni-
tate si cu ratiune. Nimeni si nimic nu poate atinge sau distruge aceasta caracteristica
esentiala a membrilor speciei umane.

Din demnitatea omului, care 1i este inerenta, decurg drepturile sale, care sunt
consacrate (formalizate) juridic si sunt garantate. In principiu, drepturile omului nu
sunt absolute, ci ele sunt supuse unor limitari (ingerinte sau masuri derogatorii), cu
respectarea anumitor conditii, intre care necesitatea pastrarii proportionalitatii.

Demnitatea fiintei umane trebuie respectatd prin respectarea tuturor drepturilor
sale, fie ca ar fi vorba de dreptul la viata, de protectia contra torturii, sclaviei, discri-
mindrii, de dreptul la libertate, de dreptul la respectarea vietii private, de dreptul de
proprietate, de dreptul la muncd, de dreptul la ocrotirea sanatatii, de dreptul la
invatatura etc.

In plus, protectia demnititii fiintei umane nu se realizeaza numai prin drepturile
omului (deci, la nivel individual), ci cu privire la intreaga specie si la viitorul ei
(aspectele privind bioetica, protectia mediului inconjurator etc.).

Dintr-o altd perspectiva, unul dintre drepturile omului este dreptul la demnitate,
onoare §i reputatie, element component al dreptului la respectarea vietii private. Ca si
majoritatea drepturilor omului, acest drept este susceptibil de limitari. In acest
moment, se pune problema unui just echilibru care trebuie pastrat intre dreptul la
libertatea de exprimare al unui individ si dreptul la respectarea vietii private (inclusiv
la protejarea demnitatii, onoarei §i reputatiei) altui individ, niciunul dintre cele doua
drepturi posibil in conflict nefiind un drept absolut.

Prin urmare, este o eroare sa se confunde demnitatea omului, ca valoare suprema,
potrivit art. 1 alin. (3) din Constitutie, si dreptul omului la respectarea vietii private,
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incluzand dreptul la onoare, reputatie, demnitate, care constituie in acelasi timp o
limita a libertatii de exprimare, potrivit art. 26 si art. 30 alin. (6).

Conform art. 1 alin. (3) din Constitutie, atdt demnitatea omului, cat i drepturile
fundamentale constituie valori supreme in statul roman si sunt garantate.

¢) Un al doilea comentariu vizeaza modul de protectie juridica a valorilor sociale.
Curtea Constitutionalda afirma ca, fiind vorba despre valori supreme, numai o
protectie penald este adecvata, iar absenta acesteia este neconstitutionald.

In opinia noastrd, absolutizarea armei penale este o eroare fundamentald. Este
adevirat cd, in principiu, arma penald este cea mai aspra dintre cele din arsenalul de
care dispune statul. Totusi, acest fapt nu inseamna cd nu existd valori fundamentale
care si-ar pierde acest statut prin faptul cd nu ar fi aparate penal.

Un prim exemplu vizeazad tocmai domeniul drepturilor omului. Ar fi absurd sa se
stabileasca faptul ca, fiind vorba despre o valoare suprema, conform art. 1 alin. (3)
din Constitutie, orice atingere adusa oricarui drept fundamental, sub orice forma si
oricat de micd, ar trebui reprimatd penal. Acest lucru ar duce la o societate pur
represiva, adica la contrariul drepturilor omului, precum si la banalizarea represiunii
penale, dar si a valorilor care se doreste a fi protejate social.

Un al doilea exemplu pleaca de la doud texte constitutionale concrete, si anume
art. 95 si art. 96, referitoare la raspunderea Presedintelui Romaniei. Sub aspect penal,
seful statului nu raspunde decat pentru infractiunea de inaltd tridare. in schimb,
atunci cand este vorba de fapte grave prin care se incalca prevederile Constitutiei,
raspunderea Presedintelui Romaniei este extra-penald, o raspundere constitutionala,
sub forma demiterii sale. Daca am urma rationamentul Curtii Constitutionale, cum nu
este vorba de o protectie penald, ar Insemna ca respectarea Constitutiei si a supre-
matiei sale [consacratd de art. 1 alin. (5) din Constitutie, ca expresie a statului de
drept, proclamat de art. 1 alin. (3), tocmai drept cadru in care demnitatea omului si
drepturile fundamentale sunt valori supreme]| nu ar reprezenta o valoare sociald
importantd, cat timp chiar faptele grave de incdlcare a Constitutie, comise de detina-
torul primei magistraturi in stat, nu sunt reprimate penal.

Absolutizarea armei penale este specifica nu unui stat de drept si democratic, ci
unui regim totalitar. Judecatorii constitutionali sunt chemati sa apere valorile actualei
ordini juridice constitutionale, cele ale democratiei, statului de drept si drepturilor
omului, iar nu valorile unui regim totalitar, experienta recentd a Romaniei fiind aceea
a unui regim totalitar comunist.

d) in al treilea rand, Curtea Constitutionald savarseste o greseald incalificabila
atunci cand arata ca, n dreptul roman, protectia extra-penald a demnitatii, onoarei si
reputatiei sunt insuficiente.

Pe de o parte, cadrul juridic nu se limiteaza la art. 998 (si art. 999) C. civ., ci include si
Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si persoanele juridice. Acest act
normativ protejeazd drepturile personale nepatrimoniale (deci si dreptul la respec-
tarea demnitdtii, onoarei §i reputatiei), instantele judecétoresti fiind competente sa
dispuna toate misurile necesare in acest sens. In plus, in dreptul intern roman sunt
direct aplicabile, cu valoare interpretativa constitutionala si cu forta supra-legislativa
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[art. 11 alin. (2) si art. 20 din Constitutie], norme ale dreptului international al
drepturilor omului.

Pe de alta parte, interpretarea restrictiva a art. 998 si art. 999 C. civ., in sensul ca
ele ar avea in vedere doar raspunderea patrimoniald si deci nu ar putea fi aplicate
decat prin analogie, este contrara atat literei si spiritului textului, cat si aplicarii sale
jurisprudentiale constante. Textul si jurisprudenta nu fac niciun fel de distinctie intre
tipurile de prejudiciul cauzat unei persoane (material sau moral), si nici intre formele
de reparare a acestui prejudiciu (materiald sau morala).

In acelasi timp, este absurd si ilogic a se afirma cd dezonoarea este ireparabild, iar
demnitatea umana nu poate fi evaluata in bani i nici compensata prin foloase mate-
riale. Ar rezulta cad orice forma de raspundere juridicd si orice sanctiune (inclusiv
penald) in cazul dezonoarei ar fi inutila, cat timp dezonoarea este ireparabild, iar
scopul raspunderii juridice este tocmai repararea vatdmarii dreptului si reprimarea
autorului faptei ilicite. Demnitatea umana nu poate fi reparata in bani, dar acest lucru
nu trebuie confundat cu faptul ca prejudiciul suferit prin dezonoare poate fi reparat,
iar reparatia poate fi atdt morala, cat si materiald, deoarece prejudiciul este suscep-
tibil de evaluare in bani. Solutia Curtii Constitutionale este absurda, interzicand orice
forma de reparatie materiald a prejudiciului cauzat prin vatdmarea demnitatii, onoarei
si reputatiei. In plus, fiind ireparabila, dezonoarea nu justifica nici macar sanctiuni
penald (ceea ce contravine direct cu pozitia Curtii Constitutionale, in sensul c@ singura
forma corespunzatoare de raspundere juridicd este cea penald), farda a mai vorbi de
faptul ca ar fi aproape lipsitd de interes orice constituire de parte civila in procesul
penal privind insulta sau calomnia, dacd nu se pot acorda daune-interese materiale.

In realitate, conceptia privind incompatibilitatea daunelor-interese materiale pentru un
prejudiciu moral, pentru vatimarea drepturilor personale nepatrimoniale, a fost
caracteristica doctrinei si jurisprudentei din perioada statului totalitar comunist (chiar
si atunci 1nsd cu unele exceptii meritorii). A vorbi astdzi de faptul ca art. 998 si
art. 999 C. civ. nu reglementeazad direct daunele pentru prejudiciile morale sau ca
este inadmisibil sd repari material un prejudiciu moral Inseamnd nu protejarea ordinii
constitutionale actuale, ci o calatorie in timp, inspre trecut, deci protejarea valorilor
sociale afirmate de statul totalitar comunist.

e) Curtea Constitutionald a facut o interpretare severa si, oricum, gresita a dispo-
zitiilor art. 30 alin. (8) in terminis din Constitutie, conform cérora delictele de presa
se stabilesc prin lege.

O prima interpretare posibild are in vedere faptul ca textul nu se referd la delictele
penale, ci la delictele civile. in sensul acestei solutii pot fi aduse trei argumente. In
primul rand, se poate aprecia ca alin. (8) al art. 30 reglementeaza numai raspunderea
civila (sunt, de altfel, cuvintele cu care incepe textul), deci este vorba despre delicte
civile. In al doilea rand, sediul principal pentru dreptul penal substantial in
Constitutie este reprezentat de art. 73 alin. (3) lit. h), conform caruia infractiunile se
reglementeaza prin lege organicd, de unde rezulta ca legiuitorul constituant a vorbit,
in materie penald, de «infractiuni», iar nu de «delicte», cu consecinta ca art. 30
alin. (8) vizeaza delictele civile, iar nu delictele penale, pentru a pastra unitatea
terminologici a Constitutiei. In al treilea rand, cum in materie penala se intervine
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prin lege organica, art. 30 alin. (8) nu poate viza delictele penale, care s-ar stabili prin
lege, ceea ce ar insemna lege ordinara (care este dreptul comun si care, deci, se
presupune, numai exceptia avand nevoie de prevedere expresd), iar nu lege organica,
neexistand nicio ratiune ca o singura categorie de ilicit penal sa fie consacratd prin
lege ordinara, iar restul materiei sa fie rezervat legii organice.

O a doua interpretare posibila ar fi tocmai 1n sensul ca textul vizeaza delictele
penale, iar nu pe cele civile. Astfel, textul alin. (8) al art. 30 poate fi citit ca avand un
caracter complet si fiind format din doud parti, prima vizand raspunderea civila, iar a
doua pe cea penala. De asemenea, textul poate fi considerat ca o derogare de la
regula impusd de art. 73 alin. (3) lit. h), In sensul cd in materie de presd faptele
penale se numesc delicte, iar nu infractiuni, si se stabilesc prin lege ordinard, iar nu
prin lege organica.

Chiar dacd am accepta interpretarea severd, in sensul cd art. 30 alin. (8) fraza
finala ar purta asupra delictelor penale, iar nu asupra celor civile, ar fi o interpretare
si mai severa daca s-ar considera cd textul nu doar permite, ci el impune legiuitorului
stabilirea unor delicte penale in materie de presa. El ar reprezenta astfel nu o garantie
in materie de presa (delictele de presa nu pot fi stabilite decat prin lege, iar nu in alt
mod), ci o limitd obligatorie a libertdtii presei (este obligatoriu ca prin lege sa se
instituie delicte de presa).

Se observa cé instanta de contencios constitutional a preferat interpretarea cea
mai severd, considerdnd ca este vorba de notiunea penala de delict si de obliga-
tivitatea existentei acestora.

Totusi, solutia Curtii Constitutionale nu este doar severa, dar si profund gresita,
inclusiv prin raportare la art. 30 alin. (8), oricat de sever ar fi interpretat acesta. Chiar
dacda am accepta ca este vorba de delicte penale in materie de presa si cé ele trebuie
sd existe in mod obligatoriu, Legea fundamentald nu spune sub nicio forma care
trebuie sd fie acestea. Prin urmare, chiar si n aceastd interpretare severd, ramane la
latitudinea puterii legiuitoare sa decida care fapte in materie de presa pot fi calificate
drept ilicit penal, cum ar fi amenintarea prin presd, santajul prin presa, intelegerile
monopoliste Tn materie de presa, dezvaluirea surselor de catre ziarist etc., dar nu
neapirat insulta si calomnia prin presa. In plus, prin notiunea de delicte de presa nu
trebuie neapdrat intelese infractiunile savarsite prin presa, ci si infractiunile savarsite
impotriva presei (cum ar fi cenzura, suprimarea unei publicatii, fortarea unui ziarist
sa dezvaluie sursele etc.).

Sub un alt aspect, prin insasi decizia sa Curtea Constitutionald a depasit cu mult
prevederile acestui text, chiar asa cum ea a considerat ca trebuie interpretat, deoarece
art. 205 si art. 206 C. pen. nu vizeazd numai insulta sau calomnia prin presa, ci prin
orice modalitati de comitere. Reincriminarea generald a insultei si calomniei, deci si
in afara modalitdtii prin presd, realizatd de Curtea Constitutionald, excede evident
continutul art. 30 alin. (8) fraza finala din Constitutie, oricat de sever ar fi interpretat
acesta.

f) In sfarsit, sub un ultim aspect, cum din pacate ne-a obisnuit, Curtea Constitu-
tionala 1si ignora cu o suveranitate regald propria jurisprudenta anterioard contrara.
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Astfel, prin Decizia nr. 200/1999 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 205 C. pen.’, Curtea Constitutionald a respins exceptia de neconsti-
tutionalitate a art. 205 C. pen. In motivarea acestei solutii insa, jurisdictia constitu-
tionald a statuat expres ca ,Legiuitorul este (..) singurul in mdsurd sa decidd
incriminarea sau dezincriminarea insultei (...)”.

In mod aberant, dar deloc surprinzitor pentru Curtea Constitutionald, aceastd
solutie din 1999, radical diferita, nu este invocata in cuprinsul deciziei din anul 2007,
mécar pentru a fi combatura si pentru a fi explicat revirimentul jurisprudential.

Nu negam in niciun fel dreptul Curtii Constitutionale de a face sd evolueze
propria jurisprudentd, dar (asa cum a afirmat, pentru propriul caz, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului) principiul stabilitatii raporturilor juridice, dedus din principiul
preeminentei dreptului intr-o societate democraticd, impune ca revirimentele
jurisprudentiale s fie realizate cu grija si temeinic motivate. Oricum, jurisdictia in
cauza trebuie sa aiba minima decentd si onestitate profesionala sa spuna ca opereaza
un reviriment jurisprudential, sd indice solutia anterioard, precum si argumentele care
o fac sa se indeparteze de la propria jurisprudenta.

Tot de nejustificat este absenta referirii la aceastd solutie jurisprudentiald din
partea celor doi judecatori autori ai opiniei divergente, care ar fi gasit un argument in
plus in sprijinul pozitiei lor, si anume tocmai Curtea Constitutionald. De altfel, unul
dintre cei doi judecitori ai opiniei divergente este singurul judecator care a participat
la deliberarile privind ambele decizii, si cea din 1999, si cea din 2007.

5. Decizia constitutionala privind neconstitutionalitatea dezincrimi-
narii insultei si calomniei prin raportare la normele europene conven-
tionale si jurisprudentiale in materia drepturilor omului

a) Conventia europeand a drepturilor omului, interpretatd in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, consacra si garanteaza atit dreptul la respectarea
vietii private, care include dreptul la respectarea onoarei si reputatiei (art. 8), cat si
libertatea de exprimare (art. 10).

Posibilul conflict dintre cele doud este rezolvat de art. 10 parag. 2, conform caruia
exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusa unor ingerinte pentru protectia
reputatiei sau a drepturilor altuia.

Intrebarea care se naste este daci statele sunt obligate, daca statele pot sau daci
statelor le este interzis sd recurgd la sanctiuni penale atunci cand exercitarea libertatii
de exprimare aduce atingere reputatiei sau drepturilor altuia.

Pe terenul art. 8§ din Conventie (ca in general atunci cand este vorba despre
drepturile omului), statele au nu numai obligatia negativa de a nu vatama acest drept,
dar si obligatii pozitive de a proteja acest drept in plan orizontal, in raporturile dintre
particulari. Statele sunt deci obligate sa asigure protectia dreptului la respectarea
vietii private, inclusiv a onoarei i reputatiei.

Sub aspectul art. 10, libertatea de exprimare poate fi supusda unor ingerinte cat
priveste exercitarea ei, dacd este vorba despre apararea reputatiei sau a drepturilor

> M. Of. nr. 58 din 8 februarie 2000.
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altuia. Recurgerea la o ingerintd in exercitarea drepturilor omului este o posibilitate,
iar nu o obligatie pentru un stat.

Cand este vorba despre arma penala, protejarea drepturilor din Conventie impune
instituirea unei raspunderi penale doar in anumite cazuri, cum ar fi protectia dreptului
la viatd, a dreptului de a nu fi supus la torturd ori a interzicerii sclaviei si a servitutii,
privite izolat si combinate cu dreptul la o cale efectiva de atac pentru protectia
acestor drepturi (art. 2, art. 3, art. 4 si art. 13 din Conventie). In schimb, pentru pro-
tectia altor drepturi, Curtea nu a impus statelor si adopte o legislatic represiva
penald, acest lucru tindnd de marja nationala de apreciere.

In sens complet contrar celor statuate de Curtea Constitutional, Curtea Europeani
afirma ca art. 6 din Conventie, privind dreptul la un proces echitabil (avand ca
dimensiune dreptul de acces la o instantd), nu include dreptul la actiune penald al
unui particular, deci dreptul de a obtine condamnarea penald a unei persoane, o
situatie speciala fiind reprezentatd doar de plangerea penald cu constituire de parte
civild, dar numai sub aspectul dimensiunii civile a art. 6 (actiunea civila exercitatd in
cadrul procesului penal).

In concret, cu privire la art. 10 din Conventie, Curtea de la Strasbourg a statuat
constant ca aplicarea unei sanctiuni pentru exercitarea libertatii de exprimare consti-
tuie o ingerintd, care trebuie sa respecte trei conditii cumulative: sa fie prevazuta de
lege (in sensul european autonom al acestei notiuni), sd urméareasca un scop legitim
(intre care si protectia reputatiei sau a drepturilor altora) si sd fie necesara intr-o
societate democratica (ceea ce presupune existenta unei nevoi sociale imperioase, a
unei proportionalitati intre ingerinta si scopul legitim urmarit si a unei justificari
temeinice §i convingatoare a ingerintei).

Instanta europeand a apreciat ca aplicarea de sanctiuni penale, ca ingerinte in
libertatea de exprimare, poate sd nu reprezinte o violare a art. 10 din Conventie,
insistand pe verificarea nevoii sociale imperioase, a proportionalitétii si a justificarii
ingerintei. Totusi, in special atunci cand este vorba de ingerinte in libertatea de expri-
mare pentru protectia persoanelor oficiale, Curtea a subliniat ca statul trebuie sa dea
dovada de o mare retinere in utilizarea armei penale, care este extrem de aspra, si
care poate descuraja exprimarea opiniilor sau informatiilor.

In plus, in mod constant, Curtea Europeani a Drepturilor Omului afirma libertatea
de exprimare este esentiald intr-o societate democratica, societate care trebuie sa fie
atat pluralistd, cat si tolerantd, cu consecinta ca libertatea de exprimare este garantata
nu numai pentru opiniile sau ideile general acceptate de societate sau privite cu
indiferentd, ci si pentru (sau mai ales pentru) ideile sau opiniile minoritare, care
lovesc, socheazd, nemultumesc sau nelinistesc — asa o vor toleranta, pluralismul si
spiritul de deschidere fara de care nu exista societate democratica.

Prin urmare, nici art. 8, nici art. 10 din Conventie nu obliga statele sa incrimineze
(penal) faptele care, in urma exercitarii libertatii de exprimare, ar constitui atingeri
aduse dreptului la respectarea vietii privare, inclusiv a onoarei §i reputatiei. Statelor
nu le este nici interzisa recurgerea la raspunderea penala, dar in acest moment Curtea
procedeaza la o verificare exigentd a nevoii sociale imperioase, a proportionalitatii i
a justificarii sanctiunilor penale, marja nationala de apreciere cand este vorba de
aplicarea de sanctiuni penale pentru exercitarea libertatii de exprimare fiind mult mai
redusa si fiind dublata de un control european mult mai atent.
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b) Sub un al doilea aspect, Curtea Constitutionald afirma ca actualul cadru juridic
privind protectia demnititii, onoarei si reputatiei nu ofera o protectie eficace, intrucat
nu exista o consacrare legislativa expresa, ci doar solutii jurisprudentiale ori aplicarea
legii doar prin analogie.

Este foarte adevarat ca, in jurisprudenta sa, Curtea de la Strasbourg a adus preci-
zari foarte importante cu privire la notiunea europeand de «lege», utilizata de Conventia
europeana.

Astfel, legea nu numai ca trebuie sa existe, dar ea trebuie sd satisfacd anumite
criterii calitative — accesibilitate, previzibilitate si garantii impotriva arbitrariului.

Totusi, instanta europeana subliniaza in mod explicit ca sensul notiunii de lege nu
este cel formal (actul juridic al Parlamentului, adoptat in anumite forme si dupa
anumite proceduri), ci se are in vedere sensul material (adicd orice norma juridica,
indiferent de forma pe care ar imbraca-o, deci indiferent de sursa formala de drept,
conform sistemului juridic national). Aceastd conceptie are in vedere faptul de a nu
nega rolul de «lege», ca notiune europeand autonomd, actelor normative infra-legis-
lative, precum si surselor nescrise de drept, precum cutuma, jurisprudenta ori princi-
piile generale de drept. O jurisprudentd anterioard, constantd, clard si accesibila
satisface perfect exigentele europene de legalitate in materia drepturilor omului.

Ordinea juridicd nationald romana nu are nicio problemd in a recunoaste
jurisprudentei rolul de sursi de drept. in doui ipoteze, aceastd recunoastere este chiar
de naturd constitutionala. Astfel, pentru jurisprudenta Curtii Constitutionale, art. 147
alin. (4) din Constitutie prevede ca deciziile instantei de contencios constitutional se
publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, sunt general obligatorii de la data publi-
carii si produc efecte numai pentru viitor. La randul sau, cu privire la jurisprudenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, rolul constitutional al jurisdictiei judiciare supreme
este acela de a asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii de citre celelalte
instante judecatoresti, in temeiul art. 126 alin. (3) din Constitutie.

Dispozitiile legislatiei organice in materia organizarii judiciare dezvoltd preve-
derile constitutionale, reglementand recursul in interesul legii si sesizarea Sectiilor
unite de citre o sectie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea schimbarii
jurisprudentei, precum si publicarea oficiald a solutiilor de principiu pronuntate de
Sectiile unite. La randul lor, regulamentele Consiliului Superior al Magistraturii fac
vorbire de practica judiciara unitara si de studierea jurisprudentei de catre magistrati.

Or, in concret, jurisprudenta instantelor judecatoresti cu privire la repararea, pe
cale civila (morald i materiald), a prejudiciilor suferite prin lezarea drepturilor
personale nepatrimoniale, este concordantd si clard, ea constituind o baza juridica
satisfacand exigentele calitative ale notiunii europene autonome de «lege».

6. Concluzii

Atat dreptul la demnitate, onoare si reputatie (element al dreptului la respectarea
vietii private), cat si libertatea de exprimare sunt drepturi fundamentale ale omului. In
caz de conflict, trebuie pastrat un just echilibru intre interesele in prezenta, deci
ingerintele in libertatea de exprimare, pentru protectia dreptului la reputatie al altuia,
trebuie sa rdspunda unei nevoi sociale imperioase §i trebuie sa fie proportionale.
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Constitutia Romaniei nu impune existenta infractiunilor de insulta sau calomnie,
fard si interzica insa aceste incrimindri. In concret, acest lucru tine de politica penala,
de competenta Parlamentului, iar nu a Curtii Constitutionale. Dacd legea penalad
romand nu incrimineaza insulta sau calomnia, acest lucru nu este neconstitutional.
Daca insa insulta si calomnia sunt incriminate, legea n cauza trebuie si satisfaca
exigentele de constitutionalitate (spre exemplu, sa nu contind pedepse crude,
inumane sau degradante ori pedepse disproportionate in raport cu interesul legitim
ocrotit).

Fiind o problema de politica legislativa, ea excede competentei Curtii Constitutionale.

Dreptul penal roméan extra-penal contine suficiente mijloace de protectie a
demnitatii, onoarei si reputatiei unei persoane, pe calea dreptului civil, prin acordarea
de daune-interese materiale si morale pentru prejudiciul material §i moral suferit in
urma Incalcdrii acestui drept personal nepatrimonial.

La nivel european, Conventia si jurisprudenta Curtii de la Strasbourg protejeaza
atat dreptul la respectarea vietii private, cat si libertatea de exprimare, un just
echilibru urmand a fi asigurat in cazul conflictului, recunoscandu-se o marja natio-
nald de apreciere, sub control european. Daca statelor nu le este interzis, sub un con-
trol european strict, sd sanctioneze penal insulta sau calomnia, ele nu sunt in niciun
caz obligate sa recurgd la arma penald ca ingerintd in libertatea de exprimare, pentru
protejarea reputatiei si deci a dreptului la respectarea vietii private al altei persoane.

A absolutiza protectia onoarei si reputatiei (valori care, fara indoiald, trebuie
protejate), impunandu-se in orice conditii sanctiuni penale, chiar fara ca acest fapt sa
raspunda unei nevoi sociale imperioase §i chiar fard respectarea proportionalitdtii, in
dauna libertatii de exprimare, contravine exigentelor de protectie a drepturilor omului,
precum si nevoilor societatii democratice pluraliste si tolerante.

Curtea Constitutionald, pe langd faptul ca si-a depasit competenta (impunand
Parlamentului optiuni care tin de politica penald), a ramas tributard unei conceptii
totalitare comuniste privind imposibilitatea repararii banesti a unui prejudiciu moral
si privind obligativitatea recurgerii la arma penald, ceea ce nu serveste in niciun caz
respectarii drepturilor omului, preeminentei dreptului si, cu atat mai putin, societatii
democratice, pluraliste si tolerante.



